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Darlig smag findes ikke, pastod den danske kulturkritiker Poul Henning-
sen: "Der findes kun god smag - og den er darlig!". Nar man er holdt op
med at traeekke pd smilebandet, kan man begynde at taenke over, hvad det
indebaerer. Forestillingerne om det gode er samlet i det normative begreb
'den gode smag', som altsa baeres af dem, der kender forestillingerne, er
enige om dem og mener sig at kunne udmgnte dem i praksis. 'Den gode
smag' indebzerer dermed et magt eller autoritetsforhold: Nogle har den,
andre har den ikke. Bade i det normative og i den magt eller autoritet, der
tilknyttes 'den gode smag', ligger en naturalisering af et forestillingskom-
pleks: 'Den gode smag' er konstant, uforanderlig, dgmmende og rummer
dermed en manglende nysgerrighed i forhold til andre og andres forestil-
linger om det gode. En despekt for det, der falder udenfor, som altid vil
veere 'det darlige'.

I dag er bade den gode og den darlige smag tilsyneladende oplgst i
livsstilsfaenomener, der i globaliseringens navn blander fortid og nutid,
gammelt og nyt, nationalt og etnisk, kitsch og krystal. Men - der er et
sted, hvor 'den gode smag' stadig hersker og endnu kan udfolde sig frit: i
forhold til bgrn!

I de nordiske lande har vi arelange erfaringer med bgrns darlige
smag. Det er bl.a. derfor, vi har udviklet en paedagogisk forankret kultur-
formidlingstradition. Dens fgrste mal har veeret at give bgrn indsigt i deres

egen smagsmaessige elendighed. Dens andet mal at indfgre dem i den
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kulturpolitisk stgttede gode smag: det socialt sunde, det &ndeligt naeren-
de, det psykisk vitaminrige, det fysisk leegende.

I Norden ved vi, at bgrn har darlig smag. En god del af de offentlige
debatter, der med faste mellemrum fgres i presse og medier, lufter uroen
over den. Bgrn er glade for BR. De ser ikke kvalitetsforskellen pa en
hjemmelavet familiefgdselsdag med lagkage, skattejagt og svedige forzel-
dre og et McDonalds fgdselsdagsarrangement med gratis legetgj og hop-
peri i plastickugler side om side med fede chips og lavkvalitetsburgere. De
gor, hvad de kan, for at undgd leg & lzerespil, men kaster sig som 7-8-9-
arige lystne over engelske uforstdelige udgaver af Age of Empire. De er
vilde med MGP, BgrneMelodiGrandPrix og Stjerner for en aften. De arran-
gerer videoaftner, hvor de omorganiserer rummene til dynelandskaber,
lgber frem og tilbage, mens de dyrker fragmenterede gys via film og ind-
tager slik og cola i kilometervis. De har for leengst keempet den udhungre-
de Barbie igennem til antik-status, og har de mulighed for det, erstatter
de gerne kvalitetens traesvaerd og grenpistoler med plastic splatterguns og
andre elektronisk hgjlydte vabenarter. Der er ingen tvivl! Har bgrn smag,
er den darlig.

I forlaeengelse af den diskuterer den voksne offentlighed de frygtede
ledsagefaenomener: ludomani, social isolation, aggressivitet, nedsatte
skolefeerdigheder, pjaekkeri, tidligt alkoholindtag, navlefritlzeggende pa-
kleedninger osv. Bgrn ved ikke selv, hvad de ggr, hvad de vaelger og hvad
de udsaetter sig for. Derfor ma der udtaenkes social- og kulturpolitiske
strategier, der kan saettes ind, fgr ledsagefsenomenerne tager overhand.

Det interessante i forhold til denne formidlingstradition er ikke i fgrste
instans bgrnene og deres sans for det darlige. Det interessante er os
voksne, der i denne sammenhaeng repraesenterer 'den gode smag' og som
netop derfor er i stand til at udpege bgrnenes darlige. Hvordan kan vi sa
tilsyneladende skrasikkert forbinde en tredjedel af de nordiske landes be-
folkninger med darlig smag? Hvorfor har vi aldrig ladet tvivien komme den
anklagede til gode og spurgt, om det nu ogsa kan veere rigtigt? Er det

bagrn, der har dé’lrlig smag, eller kunne det vaere os, der ikke har sans for
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det, de mener er godt? Hvor ved vi det egentlig fra? Og hvorfor er vi ofte

o .
sa enige?

Formidlingstraditionens grundiag

Traditioner har jo for vane at henvise til 'traditionen’' selv som forklarings-
ramme: Sadan har det altid veeret, sddan er det ogsa nu. Men g&r man de
fleste traditioner efter i sammene, som den engelske sociolog

Anthony Giddens har gjort det, viser det sig, at de faerreste har man-
ge ar pa bagen, og ingen af dem er 'naturlige'. Traditioner er konstruktio-
ner. Begrebet 'tradition', som det anvendes i dag er faktisk et produkt af
de seneste to hundrede ar i Europa. (...) Tanken om tradition er altsd i sig
selv skabt af moderniteten. (...) Det der er karakteristisk ved tradition er
at den definerer en form for sandhed. Den der fglger en traditionel hand-
lemade, behgver ikke spgrge sig selv om alternativer. Lige meget hvor
meget en tradition forandrer sig, giver den en ramme man kan agere in-
den for som man i det store og hele ikke behgver szette spgrgsmalstegn
ved. Traditioner har normalt vogtere - praester eller vismand. Vogtere er
ikke det samme som eksperter. De henter deres position og deres magt
fra det faktum, at de er de eneste, der er i stand til at fortolke traditio-
nens rituelle sandhed. (Giddens 2000, 43-44).

Citatet kan overfgres pad den nordiske formidlingstradition i forhold til
bgrn og dens made at tolke og argumentere pa. Den blev udviklet i star-
ten af det 20. arhundrede pa grundlag af et specifikt vestligt kulturbegreb:
det klassiske humanistiske dannelsesbegreb. Selve begrebet har rgdder
tilbage i antikken, forbindelser til det graeske dannelsesbegreb Paideia og
det romerske Humanitas. Men ingen af disse antikke begreber handlede
om bgrn. De handlede om mennesker og om den sum af viden og erfarin-
ger, dannelse, et menneske kunne erhverve sig gennem sit liv. Begge be-
greber rummede forestillinger om de saerlige faglige discipliner, der burde
dyrkes og arbejdes med, hvis malet - det hele menneske, enheden af sjzel
og legeme, krop og and - skulle kunne nds. Hverken det graeske Paideia

eller det romerske Humanitas er i tvivl om, at det enkelte individ er bade
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subjekt i, aktgr, og objekt, genstand, for sin egen dannelsesproces. Det er
mennesket som menneske, der skaber sig selv livet igennem.

Det er ikke disse to antikke begreber, der ligger bag den nordiske for-
midlingstradition. Begreberne nar os og bgrnene i de seaerlige udgaver
rationalistisk filosofi og oplysningstid, med Giddens betegnelser moderni-
teten, udformer i 1600 og 1700-tallet. Her bliver det barnlige skilt ud fra
det voksne, og de antikke sammenhangende subjekt- og objekt-
positioner bliver fordelt. Voksne bliver handlende og taenkende subjekter,
barn modtagende og fglende objekter. Et saerligt paedagogisk kultur- og
dannelsesbegreb, der kun gaelder for bgrn, bliver til. Med argumenter hen-
tet fra rationalistisk erkendelsesteori kan bgrn nemlig ikke veere subjekter
i deres egen dannelsesproces. De er i sansernes og dermed illusionernes
vold, og de har endnu ikke de logisk begrebslige redskaber, der skal til for
at haeve sig op over sanser, fglelser og illusioner. De er ikke fornuftige, ik-
ke rationelt argumenterende. Derfor star de som formbare, modtagende,
ubeskyttede. Som objekter for de voksnes paedagogiske planlagning af de
processer, der skal fgre dem frem til, nar de selv bliver voksne, at kunne
blive subjekter for egen dannelse.

Her er grundlaget for den nordiske formidlingstradition. Den skal hae-
ve bgrn ud af sanse- og falelsesillusionerne, give dem redskaber til at
teenke og argumentere med, fgre dem ind i 'kulturen' og dermed give dem
mulighed for at kunne vaelge til og fra pa et rationelt argumenteret grund-
lag - vaelge det gode, fraveelge det darlige.

N&r vi som voksne ved, at bgrn har darlig smag, sa er det fordi, v har
vaeret gennem den oplaeringsproces, der har givet os redskaberne til at
indtage vores eget liv, foretage vore egne valg, traeffe vore egne beslut-
ninger. Vi har faet myndighed over os selv. Vi er skiftet fra objektstatus'en
til den kombination af subjekt- og objektstatus, der ggr os til herrer over
vore egne dannelses- og uddannelsesprocesser. Skal man korte argumen-
tet grusomt ned, sa ved vi, at bgrn har darlig smag, fordi de er bgrn! Af

samme grund har vi heller aldrig interesseret os for bgrns smag. Det har
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forekommet absurd. Hvorfor interessere sig for faanomener, som ikke fin-
des?

Det har haft konsekvenser for de enkelttilfaelde, hvor vi pa trods af
alle odds kunne konstatere en form for 'god smag'. Dem har vi
marginaliseret og sat i bas: som de 'gammelkloge', 'brilleaberne’, 'enerne'.
Dem, der valgte de rigtige bgger, fulgte de rigtige interesser,
argumenterede 'voksent', optradte stille og behersket - altsd stod som et
billede pa voksen adfzaerd. Vi har betragtet dem som atypiske, saere,
'ubarnlige'. Som stakler, der ikke fik lov til at vaere rigtige bgrn med rigtig
barndom - dvs. irrationelle, fjantede og med darlig smag.

Vi har ogsa konstrueret dem en fzlles social baggrund: tidligt afdgde
foraeldre, alternativt ingen, opvaekst hos bedsteforaeldre, som maske, ma-
ske ikke elskede dem, men som i hvert fald ikke var i stand til at give dem
de optimale barndomsbetingelser, der fremmer dén darlige smag, der
kunne vaere definitionen pa et barn i vore formidlingssammenhange. Den

definition er nu i opbrud.

Opbrud
Pavirket af globaliseringen sker der to grundlaaggende forandringer i dag,

siger Anthony Giddens:

I de vestlige lande er ikke kun de offentlige institutioner, men ogsa daglig-
livet blevet Igst af traditionens greb.(Giddens 2000, 44).

Vi befinder os altid midt i en aftraditionalisering - en nedbrydning af de
traditioner oplysningstidens udvikling af modernitet skabte. I forhold til
barn og unge laeser vi signalerne nervgst: Vi ser dem gribe til medierne,
til mobiltelefonerne, iscenesaette sig selv aestetisk i tgj og outfit, blive ak-
tivt handlende og forhandlende i familier og klasserum - insistere pa deres
egen darlige smag for mad, legetgj, taj, bager, medier. Og vi oplever, at

den formidlingstradition, vi har henvist til som sandheden, begynder at
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krakelere. Set med dens gjne er moderne bgrn simpelthen ikke laengere
bgrn. Neil Postman fik ret: Barndommen er forsvundet.

I lyset af denne aftraditionalisering begynder vi at spgrge pa nye ma-
der og til faenomener, vi ikke kunne dremme om at spgrge til fgr: bgrns
smag og kvalitetsbegreber f.eks. Nar vi ggr det netop nu, hanger det
bl.a. sammen med, at der siden slutningen af 1970'erne er blevet sat sma
lsbende spgrgsmalstegn ved det paedagogiske bgrnekulturbegreb, den
sarlige bgrne- og barndoms udgave af det klassiske humanistiske dannel-
sesbegreb vores formidlingstradition bygger pa. Et antropologisk inspireret
kulturbegreb, der som tese har, at bgrn er i kultur, og at de drives af sar-
lige forstaelses- og erkendelsesmgnstre baner sig vej og abner gjnene for
en reekke anomalier og paradokser omkring faenomenet bgrn og barndom.

Socialvidenskaberne taler nu om bgrn som aktgrer, som handlende.
Humanvidenskaberne taler nu om bgrn som skabende. Politologerne taler
om bgrn som medborgere med demokratiske rettigheder. FNs konvention
om barnets rettigheder fra 1989 bekraefter det. Bgrn har faet status som

informanter:

- de har viden om deres eget liv
- de har fglelser, meninger og holdninger

- de kan traeffe beslutninger

Bgrn er pa vej mod en ligestilling med det voksne, ogsa de er subjekter i
og objekter for egne dannelsesprocesser. Dermed veelter den paadagogi-
ske udgave af det klassisk humanistiske kulturbegreb, der hidindtil har

omfattet dem, og i de offentlige debatter breder forvirringerne sig:
- Hvis bgrn har demokratiske rettigheder, s& er de myndige = voksne

- Hvis bgrn er socialt handlende, sa er de ikke laengere bgrn = voksne

- Hvis bgrn er kulturskabende, sa er de ikke laengere bgrn = voksne
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Med andre ord - ndr vi tilkender bgrn status som subjekter i deres egne
liv, kan vi ikke laengere skelne dem fra voksne - og dermed heller ikke
laengere opretholde deres monopol pa darlig eller mangel pa smag. Efter-
som vi ikke tidligere har interesseret os for bgrn og den smag eller de
kvalitetskriterier, vi ikke mente, de besad, sd har vi ikke noget empirisk
grundlag for at afdaekke deres smagsmgnstre: Hvad ligger egentlig bag
det feenomen, vi som voksne har afkodet som identisk med darlig smag?
Uden kilder er vi pd herrens mark og ma ty til de forskningsmaessigt mere
usikre kildetyper, vi har: kunsten f.eks. bgrnelitteratur er pa alder med
barndommen. Hovedparten af den er kilde til paedagogikkens og formid-
lingstraditionens historie. Men fra 1800-tallet starter forfattere indenfor
den almene litteraere institution en saerlig kunstnerisk udforskning af det
barnlige: H.C. Andersen, Hoffmannsthal, Lewis, Carrol, Milne, Twain, Gra-
hame og med et spring Lindgren, Jansson, Halfdan Rasmussen, Lund Ki-

erkegaard. Hvilken logik, hvilke mgnstre afdeekker de for 0s?

En aestetisk styret orden

Lad os tage Tove Jansson og hendes fortzellinger fra Mumidalen som ek-
sempel. Og lad os se pa forteellingerne med én interesse: hvilke argumen-
tationsmgnstre, hvilken grundlaeggende logik styrer dette litteraere uni-
vers? Eksemplerne kan hentes overalt i vaerket, for logikken er en af de
konstanser, der far det til at haenge sammen med sig selv. I starten af
Kometjagten eller Kometen kommer har det lille veesen Snif, der er en af
Mumitroldens venner fundet en hemmelig vej: Mumitrolden var ved at

saette en gynge op, da Snif kom hjem.

"Dav", sagde Snif. "Jeg har fundet en meget maerkelig vej. Den ser ud til
at veere farlig".
Hvor farlig?" spurgte Mumitrolden.

"Jeg vil naermest kalde den enormt farlig," svarede det lille dyr alvorligt.
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"S& ma vi have mellemmadder med," sagde Mumitrolden. " Og safte-
vand." Han gik hen til kgkkenvinduet og sagde " Hgr lige her, mor. Vi spi-
ser ude i dag."

"Javel," sagde Mumimor. " Det er i orden." Hun lagde madpakkerne i kur-
ven, som stod ved siden af vasken. Sa tog hun en handfuld bolsjer fra én
d3se og to aebler fra en anden og en af de flasker faerdigblandet safte-
vand, som altid stod pa komfurhylden.

"Glimrende," sagde Mumitrolden. " Farvel sa leenge. Du har os, nar du ser

0s.

"Farvel, farvel," svarede Mumimor. (p.6)

Sa vandrer de to ud for at opsgge det enormt farlige. Alt forvandler sig
undervejs. De opdager havet. Mumitrolden kaster sig henrykt i bglgerne
som en perlefisker. "Men hvad skal jeg sa veere?" Raber Snif, der har

vandskraek.

"Du kan vaere en som leder efter kasser til en perlefisker", foreslar Mu-
mitrolden. Snifs &nd star stille.

"Du ta'r alt det sjove," mumlede han ved sig selv. "Bare fordi jeg er sa lil-
le" (...)

"Det her er ikke morsomt laengere," taenkte Snif. " Jeg vil ikke veere lille
mere og uden nogen at lege med..."

"Lille kat," rabte Snif. " Lille missekat, kom ned og sig goddag til mig, jeg
keder mig sa skraekkeligt!" (p.11).

Her star vi overfor et logisk grundmenster: Det hemmelige, det enormt
farlige rummer muligheder for at 8bne verden for det sjove, det gysende
og det spandende. Det bryder en grundtilstand, som star som det vaerste
af det veerste, nemlig kedsomheden. Alt hvad Mumitrolden og hans ven-
ner begiver sig ud eller ind i, styres af dette mgnster. Hverdagene iscene-
saettes som en konstant vaegring mod den kedsomhed, som er selve me-

ningslgsheden. Mumitrolde gar i hi fra oktober til forar. Men i Troldvinter
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vagner Mumitrolden og skal nu helt alene erobre en verden han ingen er-
faringer har med. Han mgder sne for fgrste gang og kan overrasket kon-
statere:

"N3, er det sddan det gar til. (...) Og jeg der troede, at den voksede
op nedefra". (p 90) Alt det ukendte og fremmede denne vinter er som
konstant at have fundet en hemmelig sti. Det saetter Mumitrolden i en
ekstrem spaendingsfyldt situation, hvor alle sanser skaerpes. Men hver
gang han har laert et nyt faenomen at kende, mister det tiltraekningskraf-

ten - ogsa snestorm:

"Ja, sd er jeg altsa reddet ... Det er aerlig talt synd, at det spaendende al-
tid er forbi, ndr man ikke er bange for det laengere, men skulle til at have
det sjovt"

siger han og rgber dermed det ukendtes spaendingsskabende vaerdi som
et grundlaeggende kvalitetsmgnster, der saetter alle sanser i yderste be-
redskab og 'det sjove' som en anden vaerdi i samme mgnster.

Det meerkelige i de mange situationer er Mumimors reaktion: Hun
spgrger aldrig, hvad de skal, hvor de begiver sig hen og heller ikke, hvor-
nar de har taenkt sig at komme tilbage. Hun sender dem bare af sted. Til-
syneladende forngjet med, at se dem, nar hun ser dem. Kultur for bgrn -
bgrns mgde med professionel kunst Nr. 47 Gab - det er kedeligt! 66 Gab -
det er kedeligt! Kultur for bgrn - bgrns mgde med professionel kunst Nr.
47 67 Da bisamrotten har indfgrt jordens undergang og med disse dom-
medagstanker faet alt i dalen til at stivne, ogsa Mumitrolden og hans ven-

ners lyst til at opsgge det farlige, er foraeldrene dybt bekymrede.

"Vi m3 se og fa dem sat i gang med et eller andet," sagde Mumimor be-
kymret til Mumitroldens far. " De vil ikke lege. De kan overhovedet ikke
taenke pa andet end de undergangsideer ...". " Jeg synes, vi skal sende
dem lidt hjemmefra, sagde Mumifar". (p 25-26).
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Der er varsler om jordens undergang, og disse foraeldre sender ungerne
direkte ud i den - i stedet for at holde dem taet og beskyttet til sig.
Hvorfor? Hvad er der galt? Intet - foraeldrene har bare del i det
grundlaeggende kvalitetsmgnster, der styrer bgrnene i Mumidalen. De er
zldre, deres kroppe er ikke helt s& smidige, men ellers er der ingen for-
skel pa dem og ungerne. "I dag har jeg lyst til at foretage mig noget
usaedvanligt", siger Mumimor i Troldkarlens hat, "man bliver ogsa ked af

altid at sidde pd@ samme sted". Og Mumifar er enig:

"Ja, det er rigtigt, siger han. Vi tager pa udflugt et eller andet sted hen,
ikke". Ogsa de arbejder systematisk for at hindre kedsomhed og abne for
sjov, farlighed og spaending. Det er derfor heller ikke maerkeligt, at Mu-
mifar i sine erindringer saetter sig for: "At holde mig til sandheden, hvis

den ikke er alt for kedelig".

Samme Mumifar giver i sine gribende barndomserindringer et praecist bil-
lede af den nordiske formidlingstradition og dens paedagogiske kulturbe-

greb - i skikkelse af Hemulen, der har et asyl for foraeldrelgse bgrn:

"De var alle lige alvorlige, lydige og ordentlige, for Hemulen vaskede dem
oftere end hun tog dem pa skgdet. En Hemul ggr aldrig noget, fordi det er
morsomt, men kun fordi det skal ggres og fortzeller altid én hvad man selv

burde have gjort".

Hemulers forestillinger om kvalitet adskiller sig radikalt fra Mumiers. Her
er det kedelige, det regelmaessige og det firkantede kvalitet. Hos Mumier-
ne er det det sjove, det morsomme, det spaeendende, det hemmeligheds-
fulde - og derfor er deres byggestil ogsa helt anderledes end Hemulers:
"Fulde af de mest spaendende kroge og hemmelige rum og trapper, balko-
ner og tarne".

Pointen hos Tove Jansson er dobbelt: I forhold til smag og kvalitet er

der ingen forskelle mellem bgrn og voksne. Begge parter er indlejret i det
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aestetiske, hvor iscenesaettelse og formgivning af fglelser styrer de veje,
der skal hindre kedsomhed og abne mod de momentane forvandlinger af
verden, der tillader det sjove, det morsomme, det hemmelighedsfulde og
det spaendende at indtraeffe.

Ud af det mgnster kan bade lzeeses en livsstilseestetik og en aestetisk-

styret etik:

- Det farlige og det hemmelighedsfulde er en drivkraft i livet.

- At fgle man er til - i sjov, i gys, i gru, i sorg er meningen med det.

- Det er moralsk forkasteligt at dgmme andre til kedsomhed.

- Det er moralsk forkasteligt at hindre andre adgang til det forngjelige.
- Man kan ikke overtage andres erfaringer, man ma samle sine

egne.

Astrid Lindgren gar med Pippi Langstrgmpe og Emil fra Lenneberg, Half-
dan Rasmussen med sine digte, Ole Lund Kierkegaard med Lille Vergil pa
andre mader bekraeftende ind i dette aestetisk styrede livs- og kvalitets-

mgnster.

Den aestetiske i virkeligheden

Men hvad kan vi bruge denne kunstneriske indsigt i et aestetisk styret
livsmgnster til? Vi kan f.eks. g& ud i vores egen senmodernitet og se, om
vi kan genfinde det. Vi kan afprgve Tove Janssons tese om, at der ikke er
grundlaeggende forskel pa bgrns og voksnes forestillinger om det gode -
altsd om kvalitet. For to ar siden blev jeg involveret i en raekke evaluerin-

ger:
- af dramatiske rollespilsforigb i en 8. klasse

- af Egmontfondens kulturprojekter - forvandlingskuglehulerne og Eg-

montpasset for bgrn mellem 9 og 12 ar
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Det fgrste var et observationsforigb. Det andet en analyse af spgrgeske-
maundersggelser. I begge sammenhaenge sggte jeg bgrns forestillinger
om kvalitet. Med mig i bagagen havde jeg en lang raekke lzesninger af
bgrns historier, anmeldelser og anbefalinger til hinanden.

Overalt stgdte jeg pd@ de samme parametre: Den positive pol - det,
der var godt - blev beskrevet med samme ord: "sjovt, morsomt, spaen-
dende, gysende. Den negative pol blev ogsa beskrevet med samme ord:
kedeligt, kedsommeligt, Gab, det er kedeligt".

I observationen af 8. klasse kunne jeg registrere forskellene fysisk.
N&r noget var godt, blev der smaskubbet, hysset, grinet, kinderne var rg-
de, gjnene blanke, en szerlig intens feellesstemning lejrede sig. Nar noget
var darligt, forsvandt stemningen, kommunikationen mellem bgrnene
stivnede, de lukkede omkring sig selv, trommede individuelt med blyan-
ter, tegnede andsfravaerende, gled uendeligt op og ned pa stolene. Det
var Mumifamiliens aestetiske forstaelsesmgnster, der herskede blandt
dem. Gik man bag om dette mgnster og spurgte til det, der gemte sig bag
det sjove, spaendende, morsomme, sd abnede der sig henvisninger til den
indsigt og de erkendelser, der for bgrnene primaert blev mulige, nar dette
estetisk styrede mgnster fik rum og tid og plads. I starten var det min te-
se, at det var et saerligt barnligt erkendelses- og kvalitetsmgnster. Indtil
jeg begyndte at forfglge det blandt stadig aeldre aldersgrupper og gen-

fandt det hos unge mellem 21 og 30 ar:

Ingen af de ni unge er planlgse zappere. De er i gang med en selvrefleksiv
proces, der handler om identitetsarbejde og om kompetenceudvikling med
ansvar for egen laering. Hvad enten de spiller teater, musik, eller laver
film, bruger de kunsten som et refleksivt laboratorium, hvor de pa en
gang kan se sig selv og blive set udefra gennem historiefortaelling og isce-
nesaettelse. Men udfoldelsen bliver ogsa brugt som et frirum til afslapning
og genopladning, og det ma aldrig blive mere alvorligt, end at det samti-
dig er "helt vildt sjovt". Legen bliver et omdrejningspunkt for aktiviteten,

og derfor fraveelger de unge ofte den formelle forening til fordel for at ud-
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folde sig i uafhangige grupper eller projekter sammen med deres "lege-
kammerater". Gennem legen skaber de sig selv, samtidig med de skaber

feellesskaber med andre unge. (Magiske gjeblikke, 2002, p 87).

Fra disse unge gik jeg videre til voksne og til undersggelser af voksne fri-
tidsmgnstre og forestillinger om det gode. De fglger samme parameter. Vi
vaelger det, der er sjovt, morsomt, spaendende, udfordrende, og vi fra-
veelger, det der forekommer kedeligt. Ogsa vi er som voksne indlejret i en
aestetisk styret praksis, hvor fglelser og fornemmelser for det gode styrer.

Det er kun, nar vi veelger og argumenterer pa bgrns vegne, vi slar
helt andre Hemule kriterier til. Bgrn, unge og voksne valger ikke det
samme. Det er klart. Men vore kriterier for det gode og det darlige er ens!
Med den indsigt er vi ude af nordisk formidlingstradition med dens patent
pa at tale om det gode og darlige pd bgrns vegne. Vi er inde i et anderle-
des udfordrende projekt, der handler om, at bgrn - som voksne - hver pa
deres mader har blik for og indsigt i, hvornar det sjove, det morsomme,
det selvforglemmende, det spaendende har mulighed for at abne sig, lige-
som de har indsigt i, hvilke typer af redskaber, der kan fremme udviklin-
gen af den eftertragtede tilstand. Vil vi vide mere, s@ ma vi begive os nys-
gerrigt ind i den aestetiske orden, begge parter henter erkendelses- og
kvalitetsmgnstre fra.

At dbne den er en leengere historie, som I ma have til gode. Kun én
ting kan jeg rgbe: Bgrn har ikke tidligere veeret tildelt en plads i det aeste-
tiske felt. Det giver jeg dem hermed. Og dermed ophaever jeg - ikke en
formidling - kun den nordiske formidlingstradition, der med sit paadagogi-

ske kulturbegreb frademmer bgrn

Demokratiske frihedsrettigheder
Subjektstatus
Kvalitetssans

Del i det aestetiske som erkendelses- og oplevelsesfelt.
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Med den indsigt star vi overfor et nyt stort projekt, som vi med Giddens
kunne kalde: At demokratisere demokratiet og udvikle formidlingsformer,
der kan matche bgrns subjekt status og bane veje for deres sensitive op-

levelses, oplysnings- og erkendelsesformer.
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